
Faire la ville ou la gérer fait partie des savoirs
reconnus mais n’a de sens que si cela aboutit aussi à
« faire aimer la ville » : aimer sa ville, aimer les villes,
aimer la ville ou encore s’aimer en ville, aimer les
urbains, aimer les rencontres qui sont sans doute le
sel même de l’urbanité. Nous sommes loin des discours
technocratiques, de la planification, du management
et de la maîtrise, mais nous ne sommes pourtant pas
loin de ce qui fait le travail de tous ceux qui fabriquent
et qui gèrent la ville au quotidien. Car nous nous
intéressons ici aux attachements urbains, à tous ces
liens qui se tissent avec la matière urbaine elle-même,
avec un cadre bâti et ses formes, avec la nature que
l’on réinvente en ville, avec un milieu, avec aussi les
autres habitants que l’on fuit ou que l’on recherche.

Nous faisons ici un pas de côté par rapport aux
thèmes traditionnels de la ville (logement, foncier,
transports, etc.) pour voir comment l’écologie poli-
tique et son souci des attachements et des milieux
permettent de recomposer les problèmes. Comment
vivre ensemble, séparés, tout en gardant la possibilité
de franchir des barrières, en tenant compte de tous les
potentiels ? Comment profiter de l’action des artistes
qui nous offrent sans cesse un nouveau regard sur la
ville ? Comment repenser l’écologie urbaine, avec les
espèces animales, dans des espaces désormais métro-
politains, avec des enjeux de paysage? Comment, enfin,
répondre à la mobilisation des publics sur les projets
et les situations? Autant de questions essentielles abor-
dées dans cet ensemble riche et passionnant dont l’enjeu
est de comprendre comment une véritable démocratie
urbaine peut être un levier pour faire aimer la ville à
tous ceux qui la vivent.

Nous pratiquons désormais des «cosmopolitiques» parce
que les liens qui nous attachent à nos mondes ne sont

pas à trancher mais à rediscuter, parce que la complexité est
la base même de toute l’écologie, parce que l’incertitude de
notre temps rend caduques ou ridicules les prétentions
dogmatiques ou technocratiques. Ces «Cahiers théoriques
pour l’écologie politique» se veulent une contribution régu-
lière pour penser l’activité politique des acteurs qui font
tenir ces collectifs incertains, qui cherchent à recomposer
des espaces de pouvoir ouverts.
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Dominique Boullier

Aimons la ville!

Présentation du numéro

F
ai re la ville, nous pensons savoir, la gérer sans doute aussi, mais
comment pourrions-nous « f a i re aimer la ville » ? C’est pourt a n t
cette expérience urbaine de chacun qui crée des attachements

durables (ou passagers pendant un voyage). De quoi peut-elle être
faite, cette expérience qui change tout ? Aimer une ville, aimer sa ville,
aimer les villes, aimer La ville ou encore s’aimer en ville, aimer les
urbains, aimer les re n c o n t res qui sont sans doute le sel même de
l ’ u r b a n i t é ? Nous serons loin des discours technocratiques, de la plani-
fication, du management et de la maîtrise. Mais nous ne sero n s
p o u rtant pas loin de ce qui fait le travail de tous ceux qui fabriquent
et qui gèrent la ville au quotidien. C’est plutôt cette nécessité de
penser les attachements urbains qui nous intéresse ici1. À la condition
de ne pas en faire seulement un discours de principe mais de montre r
précisément comment tous ces liens se tissent avec la matière urbaine
elle-même, avec un cadre bâti et ses formes, avec la nature que l’on
réinvente en ville, avec un milieu, avec aussi les autres habitants que
l’on fuit ou que l’on re c h e rche, pour créer ces configurations sociales
visibles inscrites dans l’espace. Sans ignorer que ceux qui fabriquent
et qui gèrent cette ville se donneraient de meilleures chances de faire
v i v re ces attachements s’ils étaient attentifs à la mobilisation d’un
public sur chacun des projets ou des situations auxquels ils sont
c o n f ro n t é s : la démocratie urbaine est aussi un des leviers pour faire
aimer la ville, sans nul doute.
Nous avons de fait laissé de côté des questions
d ’ i n f r a s t ru c t u res urbaines pourtant décisives :
les politiques du logement, les politiques
f o n c i è res, les transports, les dynamiques
économiques des terr i t o i res urbains sont à
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Nous avons te nté une pro-
s pe ct i ve de ce devenir urbain
dans « L’urbanité numéri q u e.
Essai sur la troisième ville en
2 1 0 0» ,Pa ri s,L’ h a rm at t a n ,1 9 9 9 .

1



La part esthétique de la ville
C e rtains pourraient encore imaginer trouver la recette d’une cohabita-
tion harmonieuse des diff é rences et des mobilités, dans une ingénierie
sociale sans doute inquiétante mais qui reste toujours re c h e rchée. Par
b o n h e u r, les artistes sont là pour déstabiliser ces modèles, ces équilibre s
bien-pensants, pour susciter voire provoquer la re n c o n t re dans tout ce
qu’elle peut avoir de surprenant, puisqu’il s’agit aussi d’une valeur
urbaine. Intervenant de plus en plus souvent dans la rue, comme toutes
les pratiques artistiques, les plasticiens qui font de l’espace public leur
champ d’intervention (ici, Amand, Pouzol, Hybert, Lecerf et Blanc), sont
en charge, pour notre compte pourrait-on dire, de ce devoir de décen-
t re m e n t : leurs œuvres contribuent à changer le re g a rd comme toujours
mais ici ce re g a rd sur notre pro p re ville, sur les éléments qui constituent
l ’ h i s t o i re, les activités, le milieu naturel, etc. Tout est bon, pourr a i t - o n
d i re, pour faire surgir « l ’ a u t re ville» ou « la ville comme autre», celle de
n o t re passé, de nos liens, de nos expériences et de nos émotions.
Ce changement de re g a rd questionne les politiques urbaines, la form e
urbaine même, car elles aussi sont faites d’images et d’émotions au bout
du compte. Il questionne aussi notre pro p re capacité d’émerv e i l l e m e n t
sur notre vie ord i n a i re, par un effet d’enchantement contraire à ce
mouvement de la modernité, décrite par Weber comme désenchante-
ment du monde. On doit alors faire appel à des notions comme celle
d’ambiance, comme le font Jean-Paul Thibaud et Rachel Thomas, pour
renouer avec une expérience urbaine que la nécessaire analyse fonction-
nelle a dû fractionner pour les besoins de la production. D’autre s
notions concurrentes peuvent être utiles comme celle de milieu qu’ex-
plique Vincent Berdoulay pour re n d re compte de la forme urbaine.
Toutes ces notions, comme le montrent Nathalie Blanc et Jacques
Lolive qui ont coordonné tout ce dossier, visent en fait à tisser à
nouveau les liens entre une expérience intime (mais aussi souvent
locale) et des formes, des strates, des réseaux, beaucoup plus vastes, qui
traversent les temps et les espaces. Ces nouveaux liens perm e t t r a i e n t
de recomposer l’urbain, sans modélisation a priori, en prenant en
compte le travail même des acteurs. Du coup, de nombreuses inter-
ventions d’artistes se mettent en jeu dans la confrontation avec leur
public dont le statut n’est plus défini a priori, pas plus que le statut des
objets ou des sites mobilisés. C’est aussi le cas des interventions d’élus
pour faire tenir de façon toujours incertaine cette tension entre néces-
s a i re audace et expérience des artistes et relative stabilisation des
moyens et des lieux mis à leur disposition, comme le montre Frédéric
de Beauvoir dans son travail d’élu sur les squats artistiques.

l’évidence des re s s o u rces primordiales et des enjeux fort complexes.
Nous préférons ici faire un pas de côté pour voir comment l’écologie
politique et son souci des liens, des attachements, des milieux perm e t
de recomposer les problèmes posés traditionnellement.
Q u a t re temps viendront scander cette re c h e rche d’une autre façon de
savoir « ce que fait une ville », « ce que nous faisons d’une ville », car
lorsqu’il s’agit d’amour, comment prétendre «savoir» encore à la mode
moderne, celle de la science et de la technique ?

Vi v re ensemble séparés : une urbanité qui se défait ?
Cette expression, employée en 1983 par Baboulin et Mallein pour parler
des relations familiales autour du magnétoscope, pourrait aussi bien
s’appliquer à toute vie urbaine qui sait précisément ménager ce qu’il
convient de distance, d’anonymat et de superficialité (Simmel) pour
produire cet effet d’espace public où les rencontres sont possibles hors
des re p è res de la tradition à la mode villageoise. Mais tout est alors
question de dosage, de tension active. Si l’on se retrouve fixé dans des
zones de réclusion, comme les gens du voyage, décrits par Anne
Gotman à travers la pourtant pro g ressiste loi Besson, ou comme les
minorités visibles que l’on assigne à résidence ainsi que le rappelle
Jacques Donzelot, on voit bien que les fro n t i è res ont pris le pas sur le
v i v re ensemble et se sont figées. Elles ont tendance même à se figer
aussi pour les classes aisées, comme le montrent Klaus Frey et Fabio
D u a rte dans leur description des condominiums brésiliens fermés, de
luxe, qui peuvent tout à fait préfigurer notre avenir mais au prix de la
p e rte de l’urbain, résumé à l’exploitation avantageuse de quelques
services communs.
P o u rtant, plusieurs pistes sont ouvertes pour maintenir vives ces
tensions entre « e n s e m b l e » et « s é p a r é s ». C’est la mobilité et non la
mixité sociale, nous dit Jacques Donzelot, qu’on doit perm e t t re de
r é c u p é rer pour tous les groupes sociaux, pour qu’ils re p rennent du
p o u v o i r, de la confiance pour franchir des fro n t i è res. De ce point de vue,
le travail est un enjeu bien plus décisif que la qualité des aménagements
des quartiers. C’est aussi des modes de reprise du pouvoir divers au sein
des favelas, explique Angelina Peralva, qui y re t rouve la dynamique
paradoxale des ghettos que montrait déjà L. Wi rth à Chicago. C’est
e n c o re le nécessaire débat public à l’échelle qui convient pour un pro j e t
comme celui des Halles à Paris, qui, souligne Michel Cantal-Dupart ,
loin des gestes monumentaux, doit être aussi régional, parce que la
fonction de mobilité (ou celle de l’accessibilité comme le disait
Lefebvre) constitue une fonction urbaine par excellence.
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p o rteurs de projets pour obliger à entrer dans une démocratie dialogique.
C’est ce point essentiel pour toute l’écologie politique que nous abord o n s
ici pour insister sur le fait que la validité technique ou scientifique de tous
les savoirs sur la ville ne peut suff i re à re n d re compte de l’expérience
sensible et des attachements, comme nous l’avons vu dans les art i c l e s
précédents, mais aussi des méthodes pour constituer les enjeux et les
p roblèmes. La mise en mouvement de collectifs est sans doute la condi-
tion qui distingue le plus une politique inspirée par l’écologie par rapport
à toutes les autres, aussi bien intentionnées ou durables soient elles par
ailleurs. C’est dire que le risque et l’incertitude doivent être admis pour
f a i re cette ville vraiment ensemble, au grand dam des gestes d’artistes, de
v i s i o n n a i res ou de planificateurs auxquels on a toujours eu tendance à
rattacher les urbanistes. Arnaud Lecourt montre ainsi tout le savoir- f a i re
des associations de riverains pour parvenir à s’imposer dans les conflits
d’aménagement. Bern a rd Francq rappelle que l’incertitude est au cœur
de toute démocratie de participation et propose un tableau des pratiques
de projets de quartiers à partir de sa connaissance de l’expérience bru x e l-
l o i s e : on y voit d’ailleurs là aussi que la question de l’emploi ne saurait
ê t re évacué de toute politique urbaine. Georges Goyet invente la maîtrise
d’usage pour qualifier un troisième terme dans les projets urbains en
montrant que la politique urbaine doit viser à l’accroissement des
«c a p a b i l i t é s » des citoyens, terme de A. Sen qui rejoint celui «d ’ e m p o-
w e rm e n t» dont parle abondamment J. Donzelot. Un bel exemple de ce
travail de composition d’un public est présentée par Anne Coppel sur le
débat public initié dans le quartier de Stalingrad à Paris autour des
questions d’usages de la drogue dans la ville. Elle montre aussi fort bien
à quel point nous avons besoin de méthodes, de médiateurs, mais aussi
de leviers au sein des administrations pour que des mesures s’ensuivent.
La démocratie dialogique (Callon, Lascoumes et Barthe) est fragile et
suppose une attention à tous les détails ainsi qu’un réel souci de la
représentation de ceux qui n’ont pas habituellement voix au chapitre .
Et si l’urbanisme n’était autre chose que la production d’un environne-
ment propice à accro î t re notre urbanité, c’est-à-dire notre capacité à
e n t e n d re autre chose que l’écho de nos certitudes, à entendre tous ceux
qui font la ville avec nous et leurs aspirations?

Penser l’ é co l ogie urbaine
Recomposer l’expérience urbaine, c’est aussi lui donner prise à nouveau
avec ce « n a t u re l» qui revient au galop malgré les tentatives d’éradica-
tion parfois brutales des modèles urbains modernes. La lumière peut
alors devenir par exemple une re s s o u rce pour modifier ce re g a rd sur la
ville et paradoxalement en limitant la puissance lumineuse et en la
faisant pro d u i re selon des méthodes durables, comme l’a fait Pascale
Bonniel-Chalier à Lyon. De même, ce patrimoine, qui nous paraît quasi
n a t u rel et incontournable désormais dans un mouvement de patrimo-
nialisation étendu (Godard), est soumis à des recompositions constan-
tes, ce qui apparaît dans l’analyse historique que fait Sandrine Robert
de ces centres historiques… mobiles!
Gilles Senecal et Benedikte Zitouni, chacun à leur façon, mettent en
perspective plus théorique ces évolutions de l’écologie urbaine.
Bénédikte Zitouni décrit l’évolution de ce regard des chercheurs entre
l’école de Chicago et celle de Los Angeles, depuis la « toile des vies » et
la « volonté d’exister » de Robert Park jusqu’à la zoopolis de Los
Angeles qui oblige désormais à penser le partage des espaces et la vie
commune avec toutes les espèces animales. Pour cette extension de la
prise en compte des êtres que re q u i e rt l’écologie politique, nous
p o u rrions aussi nous inspirer du travail de Gilles Sénécal pour penser la
dimension métropolitaine de l’urbanité contemporaine, dont les espaces
dits naturels sont partie intégrante : les diff é rents statuts possibles de
cette nature renvoient à des postures professionnelles dans le même
temps. C’est aussi ce que montre Gérard Chouquer dans la critique du
geste moderniste du paysagiste qui finalement veut s’émanciper du
paysage. Projet révisé par les post-modernes qui s’aff i rment toujours
plus puissamment artistes mais sont capables de profiter de toutes les
opportunités pour le rester. Un projet cosmopolitique serait sans doute
plutôt, nous dit-il, du côté de la prise en compte des attachements, qui
change les formes mêmes du travail et du projet du paysagiste, en lien
avec un public et non contre lui. L’expérience de jardin de naturaliste de
Renata Mordente montre comment, à toutes les échelles, les re t ro u v a i l l e s
avec des éléments de la nature sont aussi une occasion de réinventer un
espace d’urbanité.

Une politique urbaine dialog i q u e
Ces complexités que l’on accepte de tisser à nouveau avec les milieux
n a t u rels sont aussi l’objet de revendications précisément lorsque les
p rojets d’aménagement feignent de les ignore r : le savoir local des dits
riverains se montre alors parfois plus riche et plus complexe que celui des
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